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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-06/18
в отношении адвоката 
Г.В.Н. 
г. Москва                                                                                                           28 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием доверителя К.Н.Ф.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.04.2018 г. по жалобе доверителя К.Н.Ф. в отношении адвоката Г.В.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Н.Ф. в отношении адвоката Г.В.Н., в котором указывается, что 31.05.2017 г. между заявителем и адвокатом было заключено соглашение по вопросу осуществления защиты на стадии предварительного следствия интересов сына К.Н.Ф. – К.И.Ю., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.232, ч.1 ст.228 УК РФ. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 90 000 рублей.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно: в ходе предварительного следствия на протяжении более месяца не добыла ни одного доказательства, смягчающего вину ее подзащитного, не ходатайствовала перед органами предварительного следствия и прокурором о допущенных в ходе следствия нарушениях; в ходе судебного следствия по делу в основу доводов защиты положила только показания своего подзащитного и ссылалась на показания второго обвиняемого по делу; таким образом, Г.В.Н. использовала свой адвокатский статус и незнание доверителем юридической практики, для того, чтобы получить от доверителя вознаграждение за участие в деле.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Г.В.Н. дисциплинарного производства и об обязании адвоката возвратить доверителю уплаченную ей денежную сумму в размере 90 000 руб.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· договор поручения (соглашения) от 31.05.2017 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат возражала против доводов жалобы и пояснила, что добросовестно выполняла свои обязанности по защите К.И.Ю. и участвовала во всех следственных действиях по уголовному делу. По ее ходатайству был проведен ряд очных ставок с другими обвиняемыми по данному уголовному делу, допрошена мать обвиняемого и были приобщены к уголовному делу другие доказательства, которые использовала сторона защиты. После вынесения обвинительного приговора судом в отношении К.И.Ю. она обжаловала его в апелляционном порядке и участвовала в суде апелляционной инстанции.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии процессуальных документов по уголовному делу и иных документов более чем на 50 листах, в т.ч.:

· договор поручения (соглашения) от 31.05.2017 г.;
· приходно-кассовые ордера на сумму 90 тыс. руб.;

· протоколы ознакомления обвиняемого и защитника с заключениями экспертов;

· заключение химической экспертизы от 19.06.2017 г.
В заседании комиссия заявитель поддержала доводы жалобы.
         Адвокат Г.В.Н. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Г.В.Н. на основании соглашения осуществляла защиту К.И.Ю., сына заявителя К.Н.Ф., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.232, ч.1 ст.228 УК РФ.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;
2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;
3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;
4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
В соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
·  лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Как ранее неоднократно отмечала комиссия, в соответствии с п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональ​ных обязанностей может быть поставлен лицом, которому оказывается юридическая помощь, а не лицом, заключившим соглашение с адвокатом.

Комиссия установила, что между адвокатом Г.В.Н. было заключено соглашение об оказании юридической помощи по вопросу осуществления защиты на стадии предварительного следствия интересов сына заявителя К.Н.Ф. – К.И.Ю. При таких обстоятельствах заявитель не вправе ставить перед дисциплинарными органами вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей, поскольку юридическая помощь по соглашению с заявителем оказывалась не лично К.Н.Ф., а ее сыну К.И.Ю., жалоб от которого не поступало.
Относительно вопроса об оказании адвокатом Г.В.Н. юридической помощи по соглашению, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Комиссия отмечает, что обвинение в адрес адвоката носит обобщенный характер, заявителем не конкретизируется и не подтверждается какими-либо доказательствами факт недобросовестного выполнения адвокатом своих обязанностей по соглашению. На основании оценки представленных сторонами материалов в рамках настоящего дисциплинарного производства, комиссия констатирует, что объем работы адвоката по соглашению подтверждается оными в полном объеме.
Также комиссия отмечает, что в соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам, самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Г.В.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

     -  о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.В.Н., ввиду отсутствия в ее действиях нарушений законодательства «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
